A Licinius Murendhoz bizonyos mértékben kiegészitd ellentéte az eddig tanult két Horatius-versnek. Azokban a kolté a
jelenben és a jelennek élést hirdette, most pedig éppen a jelennel, az adott koriilményekkel szemben tanusitando
tavolsagtartast, a koriilményekkel valé nem azonosulast. Hisz a 4. szakasz azt mondja: ,,Jot remél a vészben, a joban

ismét | fordulattdl tart az elérelato | sziv.”

Az ellentét azonban csak részleges, illetve latszolagos. A kiilvilag ott is, itt is meglehetdsen kevéssé befolyasolhato
torvényeknek engedelmeskedik. Ezeket az ember csak belathatja, alkalmazkodhat hozzajuk, a nagy valtozasok azonban
nem az akaratatol figgenek. Itt is, ott is valamiféle lelki béke megszerzése a cél - am e béke megszerzésének ,,receptje"

kicsit kiilonbozik.

A Liciniushoz irott 6da a belsd szabadsdgot, a koriilményektdl valo lelki fiiggetlenséget mutatja a legfobb értéknek.
De azt is lathatjuk, hogy az arany kozépszer Horatiusndl nem a sziirke kdzépszeriiséget, hanem a mar emlitett
tavolsagtartast jelenti. A 4. szakasz még csupan passziv belsd fliggetlenségrdl, a pillanatnak valé be nem hodolasrol
beszél (,,Jot remél... fordulattol tart..."), az utols6 szakasz viszont mar olyan magatartasparancsot fogalmaz meg, amely a
kornyezet kihivasaira adott okos, cselekvé valaszokat kovetel (, Alld helyed bétran. légy szildrd. okosan magad vond
ossze. vitorlad."). Olyan rugalmas alkalmazkodést tanacsol tehat, amely ellensulyozza a kdrnyezet kihivasait, nem pedig
behddol nekik.

Az arany kézép tanitasa konnyen félreérthetd, s ebben fiiliink is ludas lehet: kozépszeriiségnek lehet hallani, érteni. A
latin szonak (mediocritas) semmiféle ilyen negativ felhangja nincsen. Ezért helyesebb ,,kozépszer" helyett kozépnek
vagy kozéputnak mondani. Ez a vers nem a kozépszerliség dicsérete. Elég az utolsod versszakat ujraolvasni, amelyben
éppen a helytallasrol van szo. Az arany kozép ,.értelme és koltdi jogalapja annak allando jelenléte, amiben mértéket kell
tartani. Mamorban, haragban, szerelemben..." - irta Kerényi Karoly a Horatius Noster kotet elészavaban. Vagyis ez a
gondolat nem iktatja ki az emberi életnek vagyait €s drvényeit, hanem éppen arra probal receptet adni, hogyan lehet

veliik egyiitt élni, €s nem beléjiik pusztulni.

Az arany kozép gondolata ARISZTOTELESZtO] ered. Etikajaban (erkélcstanaban) azt fejtegeti, hogy az erény nem mas,
mint kozéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik a tilzdasbdl, a mdsik a hianyossagbdl ered. Horatius versénél
maradva: folyton a nyilt tengerre térni olyan tlzas, amelyet vakmeréségnek neveziink, a part kodzeli sekély vizben
bukdacsolni pedig gyavasag. A két véglet kozott okosan haladni: batorsag. A kdzép persze kinek itt van, kinek ott. Ha
példaul egy kiranduldsbol hazatérve két palacsinta kevés, tiz pedig sok, akkor nem biztos, hogy mindenki egyforman hat
palacsintaval egyezne ki, noha kettének és tiznek ez a szamtani kdzepe. Tehat kinek kevesebb, kinek tobb: a kozepet

mindenkinek magéaban kell megtaldlnia.

Arisztotelész ezutan kiilonboz6 erényeket és hibakat vesz sorra, és megprobalja 6ket a két véglet és a kozéphatar
rendszerébe foglalni. Természetesen 6 is hangstilyozza, hogy valdjaban egyes emberek, sot egyes helyzetek vannak, jo és
rossz kozotti tajékozodasunkban mégis segithet egy ilyen gondolatkisérlet. Es szépen megmutatja azt is, hogy az ember

hibai gyakran éppen erényeivel vannak dsszefliggésben.



A SZTOICIZMUS ES AZ EPIKUREIZMUS

Az arany kiozép és a carpe diem gondolata nem Horatiusnal jelenik meg el8szor, és kés6bbi hatasukat sem csak ezeknek a
verseknek kdszonhetik. Két filozofiai iskola all mogottiik, amelyek Athénban sziilettek, és innen hoditottak meg Romat: a
sztoicizmus és az epikureizmus.

Az i. e. IV. szazadban Athén fokozatosan elvesztette fiiggetlenségét. A biiszke athéni polgarok az i. e. V. szazadban még
arrdl donthettek az agoran (a népgylilések helyszinén), hogy szarazfoldon vagy a tengeren éllitsak-e meg a perzsa birodalom
tamadasat; s gydzelmiiket a demokracia diadalanak fogtak fel. Az i. e. IV. szazad derekan mar arrdl folyt a vita, hogy Athén
inkabb a perzsa vagy inkabb a makedon befolyasnak engedjen-e, s ezt a vitat mar nem az agoran dontotték el. Athén elébb a
makedon, majd a Romai Birodalom része lett, politikai befolyasat elvesztette, s csak kulturalis vonzereje maradt meg: a
miivészek és filozofusok varosa lett. Az athéni emberek, akik korabban a vilagpolitikat formalhattak szavazataikkal, most
ugy érezték, hogy minden lényeges dontést a fejiik felett, birodalmi kdzpontokban hoznak meg. Ezért érdeklddésiik a
személyes boldogsag lehetségei, a maganélet felé fordult. A szinpadon a régi, nagyszabasu mitologiai témak helyett (mint
amilyen az Antigoné volt) a hétkoznapi élet problémai jelentek meg. Ekkor alakultak ki a komédia miifaj szerepkorei:
szinpadra 1épett a zsugori dreg, a hetvenked6 katona, a furfangos szolga, a joszivii dromlany és a sorsiildozott szerelmesek. A
kozonség azt varta a szinhaztdl, hogy a szerelmesek minden akadaly ellenére el6adasrdl eldadasra megtalaljak a maguk
névtelen, de valodi boldogsagat: mert maguk is erre vagytak. A képzodmiivészetben pedig - szobrokon, falfestményeken és
vazaképeken - a hdsok és hdsnok részben atadtak helyliket olyan mindennapi életképeknek, mint a libat fojtogatd kisfia, a
pityokos dregasszony vagy a kockazo lanyok. A filozofiatol sem vartak mast az emberek: adjon valaszokat arra a kérdésre,
hogyan lehetiink elégedettek, boldogok az életben.

A kitioni ZENON és a szamoszi EPIKUROSZ nagyjabol egy id6ben, az i. e. III. szazad legelején érkezett Athénba, és kezdett
tanitani. Zéndn az agora egyik oszlopcsarnokaban, melyet falfestményeirdl Tarka csarnoknak neveztek (gordgil ,,sztoa
poikilé"), s innen jott az iranyzat elnevezése is: a sztoikusok a Csarnok filozofusai voltak. Epikurosz egy kertet vasarolt, és
ide varta baratait, tanitvanyait: az epikureusokat a Kert filozéfusainak is mondtak. Csarnok az agora mellett és Kert a varos
sz€lén: jelképes ez a két helyszin. A sztoikusok sohasem mondtak le arrél, hogy az élet értelmét a masokért, a kdzosségért
végzett munkaban, aldozatvallalasban lassak. Az epikureusok szerint pedig csak a kozélett6l vald teljes visszavonulas teheti
boldogga az embert.

Mivel a két filozofiai iskola komolyan vette az emlitett kérdést, ezért rendszeriik az etikara (erkolcstanra) épiilt. Ez a
filozofianak az a része, amelynek tovabbi kérdései igy foglalhatok Gssze: mi a jo, és mi a rossz? Mit jelent a szabadsag?
Milyen célokat, eszményeket kovessiink az életben? Hogyan viselkedjiink masokkal szemben?

A sztoikusok szerint dontéen fontos, hogy beldssuk, mi az, ami t6liink fligg, ami hatalmunkban van, és mi az, ami nem figg
t6llink, nincs hatalmunkban. A sztoikus etika apatheiat, azaz szenvedélymentességet var el az erkolesileg k6zo6mbds, illetve
hatalmunkban nem all6 dolgokkal kapcsolatban, mert szerintiik ez az érzéketlenség teszi lehetévé az ember fiiggetlenségét és
boldogsagat. A vagyont és a sikert nem becsiilik, mert ezek mulékonyak, s érdem nélkiil is megkaphatja vagy elveszitheti az
ember. Inkabb azt a célt tlizik az ember elé, hogy rataldljon sajat természetére, s eszerint tanuljon meg élni, Oriilni és
lemondani dolgokrél. Ez a természet ugyanis része annak a kozos természetnek vagy vezérlo értelemnek, amely hitiik szerint
a vilagot athatja és elrendezi. Ennek a felismerése segitheti az embert abban, hogy cselekvési lehetoségeit és hatérait belassa,
és megtalalja értelmes feladatat a vilagban. A sztoikus ember tehat Gsszhangot keres belsé természete és a mindenség
torvényei kozott, eszményei beliilrdl vezérlik, rendithetetlen nyugalmat és igazsagérzetét akar a kiilsé kortilmények ellenére
is képes megOrizni.

Az epikureusok magatartiseszménye a lélek rezzenéstelen nyugalma, melyet a csendes to vizéhez hasonlitanak (ataraxia =
rezzenéstelenség). Ezt gy érheti el az ember, ha mindent, ami testét-lelkét megzavarhatja, tavol tart magatol.
Szomjusagunkban egy pohar viz, maginyunkban a baratok: az 6romét kiildnféle hianyaink betdltésében latjak. Es mivel ugy
gondoljak, hogy az ember nyugalmara legnagyobb veszélyt a halalfélelem jelenti, ezért olyan vilagképet dolgoznak ki,
amelyben nem félelmetes a halal sem. Minden atomokbdl és Girb6l all, s az ember halala utdn atomjaira bomlik: nem kell
félnie a biintetéstdl, ezért tehat onmagaért legyen jo. Jelszavuk: ,,Rejtézkodve élj!I" - az epikureus ember visszavonul a
maganélet kis kéreibe, kertjében barataival beszélget, és nem torédik a vilaggal.

Mindkét iranyzat fontos értéke tehat az a szabadsdg és belsé béke, amelyet akar a vilag ellenére is elérhet az ember. Azzal a
kérdéssel foglalkoznak, hogy milyen valaszt adjon az ember a kiilvilag kihivasaira, s hogyan tudja megdrizni kozben az
autonomiajat, fliggetlenségét. Vagyis a boldogsagot a vilagaval nem feltétleniil harmonikus viszonyban 1év ember szamara
probaljak kitalalni, és megtalalasanak inkdbb belsd feltételeit hangstlyozzak. Az epikureizmus inkdbb oromelvii, a
sztoicizmust inkabb az énkorlatozas és feladattudat hatja at. Horatius versei hol az egyik, hol a masik felfogas nyomait
viselik erdsebben magukon. A kereszténység szamara a sztoicizmus volt kedvesebb, s magaba épitette az onkorlatozas és a
foldi dolgok iranti érzéketlenség eszményét. A magyar nemesség szamara Horatius kedves olvasmany, a sztoikus tanitas
pedig gyakran volt vigasz és itmutatd nehéz idékben.



