Kosztolanyi és Ady

A miivész, a koltd milyen szerepei jelennek meg az aldbbi részletekben? Kik lehetnek a szerz6k?

@) (4)

De béjt s jamborsag néked mint a pélva, Van hallgatdd? nincsen?

Mert vétkesek kozt cinkos, aki néma. Te mondd, ahogy isten

(2 Adta mondanod,

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan Bar puszta koparon

Népével Mozes bujdosott, — Mint tiics6ké nyaron —

S kovette, melyet isten kiilde Vész is ki dalod.

Vezériil, a langoszlopot. (5)

(3) Ha van Isten, ne kdnyoriiljon rajta:
Ne mondd te ezt se, azt se, Veréshez szokott fajta,

hamist se és igazt se, Cigany-népek langy szivii sihederje,
ne mondd, mi f4j tenéked, Verje csak, verje, verje.

ne kérj vigaszt se.

Furcsa az én dolgom ezekkel a politikds versekkel, melyeket sok diihvel, kedvvel irogatok néha, s melyekért mindig
lehordanak esztéta bardtaim. Ok azt tartjak, hogy az ilyen versekkel lefokozom magamat, és meggyiongitem egyéb
poézisomnak emberibb és sulyosabb dokumentumait. Nem tehetek rola, hogy érdekel, izgat, foglalkoztat a sajat

magyarsagom s a magyarsag egyiittes kinja, problémdja, sorsa.
(Ady Endre: ,,Egy biinds vers — Rohanunk a forradalomba”,részlet, Vilag, 1913. augusztus)

Politikahoz nincsen kozom,; amihez kézom van, az az erkdlcs. Az érdekcsata nem érdekel. Annal inkabb érdekel az, ami
folotte all minden kiizdo érdeknek. Az én szolgalatom: megorizni népem legtisztabb erkélcsi hagyomanyait, nem engedni,
hogy az igazsag szelleme elavuljon. A kezdddo barbarsag larmdja kozt ébren tartani a lelkiismeret sajgo nyugtalansagat.

Megovni egy jobb idd szamara az emberiesség megvetett eszméit, a szellem és szabadsag tiszteletét.
(Babits Mihaly: ,,A tomeg és a nemzet”, 1938, részlet. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok)

Bevallom harmadszor, hogy hiszek a kéltészet oncélusagaban, abban, hogy egy versnek, egy regénynek semmi mas célja
nincs, nem is lehet, mint hogy szép legyen. Annak idején ezzel jelentkeztem. Akkor ellenzék voltam. Egy hazafi askodo
szolamokat hangoztato kozdsség kovetelte, hogy ,,valljak szint”. Azt feleltem, hogy magyar vagyok, magyarul irok, s ennél
nagyobb szerelmi vallomdst nem tehetek népemnek. Verseim mellé nem voltam hajlando erkélcsi bizonyitvanyt is
mellékelni. Rovid ideig diadalmaskodott az elvem. Most ijra ellenzék vagyok. Ha egy kolté barmely érdek szoszolojava
valik, szolgava aljasul. Tudom, hogy a vilagon és az emberi dolgokon valo ontelen elréviilést szavakkal valo jatéknak
mindsitik a tett szélhamosai, a népszeriiség kis vamszeddi, mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint magaval az
élettel jatszani, s mintha a szavak nem volnanak oroszlanok, melyek mar oriasokat is széttéptek. Semmi okom sincs
megtagadni hitemet ezekben a mostoha idékben. Az elefantcsonttorony még mindig emberibb és tisztabb hely, mint egy

partiroda.
(Kosztoldnyi Dezsé: ,,Onmagamrol” — részlet, Nyugat, 1933. januar 1.; In: In memoriam, 13-14. 0.)

Szoktak mondani, az iré szerszama a nyelv. Ez majdnem igaz. En szivesen latom az irét, magamat — mint kézmiivest. Még
inkabb kémiives. Kémijjes. Tégla, malter, rakni, né a fal, leomlik, wjra, fol-le, Kelemenné, széval valami né. [...] En
személy szerint jo baratsagban vagyok a nyelvvel — nyelven a magyart értem —, illetve 6 van velem baratsdagban, megengedi
ezt a baratsagot, mert az még igaz lehet, hogy a kolléga volt az ur, a vers csak cifra szolga, am végiil is a nyelv az ur. Ezért
van az kérem, hogy hiiséggel nem az orszagomnak, nem hazamnak tartozom, nem az osztilyomnak, ha van, nem a

csaladomnak, hanem egyes-egyediil a nyelvnek tartozom, a magyar nyelvnek. Jo tarsasdagban vagyok.
(Esterhazy Péter: A szavak csodalatos €letébdl, 2003)

1. SZOVEGRESZLET

Bantasnak ne vegye se 6, se mas: 6 olyan kolt6, akire egyenesen az irodalomnak van sziiksége. Emberi dokumentumokat
nem kinal 6, mert nem kinalhat. Valami félelmetesen 11j egyéniségnek gyilkos tolakodasaval vagy tiltakozasaval sem
keseriti 6 el a jambor lelkeket. O miivész, 6 kolté, 6 ir6, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: 6
irodalmi ir6. Bevallom, hogy az én szambol nem éppen dicséret ez ma, amikor egyre biztosabban kezdem gytildlni az

irodalmat. (Ady Endre: ,Négy fal kozott — Kosztolanyi Dezsé verseskényve”, Budapesti Naplo, 1907. jinius 1. In: Réz Pal [szerk.]: Hajnali részegség,
In memoriam Kosztolanyi Dezs6, Nap Kiado, 2002, 38. o.)



Kosztolanyi és Ady

2. SZOVEGRESZLET
Kosztolanyi politikaellenessége elvalaszthatatlanul 6sszefiigg egy olyan miivészetszemlélettel, amely éles kiilonbséget tesz
a koltészet tartalmi és formai elemei k6zott az utdbbiak javara: nem a tartalom a fontos a versben, mert ebben az esetben az
idézet szerint a koltészet ,,rideg értelmi jatékka aljasulna”, hanem a forma, a szavak, a hangok, a betlik. Ez a
mivészetszemlélet a legtisztabb I’art pour 1’art. [...] A vildgirodalomnak azok a koltéi, akik gyakorlatukban ezt az
elméletet vallottak, egytél-egyig mind haszonélvez, parazita kapitalista-polgari tarsadalom talajan lettek naggya. Ugy
kellettek 6k ennek a rothado6 tarsadalomnak, mint egy falat kenyér, hiszen benniik talalta meg a parazita-kapitalista réteg
sajat 1étjogosultsaganak igazolasat.

(Szabo Arpad: ,,Polgari koltészet — népi koltészet”, Valosag, 1946/6.)

3. SZOVEGRESZLET

Kosztolanyit nem tartom mesteremnek. Nem tartom, mert nem tarthatom. Ma nincs mester, és igy nincs tanitvany. [...]
Kosztolanyi tehat nem mester. Hanem mi? Megmondom. Kosztolanyi a batyank. [...] A baty talan olyan, mint anyank, de
mégiscsak férfi, viszont nem béklydzza annyi minden, mint apankat szegényt. Vagy...vagy atmenet egy zsenialis apa és
egy zsenialis nagybacsi kozt, kozel van hozzank, miként az elébbi, &m nem oly édes link, miként az utébbi. De ne
kerteljiink: a baty az, aki mindent tud. Ismeri az €letet, ismeri a felsGs tanarokat, tudja, kinek ki a heppje, hogy magyarbol a
memoriterre fekiidjiink rd, meg Aranyra, szamtanbodl ne legyen illazionk, a folddel tesznek egyenlévé ugyis, hiit minden
remény . [...] A batyank féként az, aki otthon van; nem bizonygat, nem hepciaskodik, hol fél, hol nem fél, erényeit nem
tiszteli 6Gnmagaban, hibait tudja. Otthon lenni, emlitettiik, nagyon nagy dolog, mert az otthonossag magatol értet6do,
természetes és nem programszerl érzését nehéz magunkban nem is foléleszteni, de megtaldlni. [...] Kosztolanyir6l
beszéltem, aki nem mester, mert mester nincs, nem példa, mert Babits Mihaly a példa, nem a legnagyobb, mert Méricz
Zsigmond a legnagyobb, ha volna legnagyobb, de 6 all a legkdzelebb hozzank, ¢ a batyank, aki ezt mondja nekiink: ,,Kissé

lehajtani a fejet. De a szivet, azt {6, fol, barataim.”
(Esterhazy Péter: ,,Unnepi beszéd és rekonstrukcié”, Vigilia, 1985/6.)

KOSZTOLANYI
Onmagamrol

A homo moralis (az erkdlcs embere) szigora. A homo moralis kegyetlen 6nmagahoz és masokhoz. A homo moralis
koveteldz6, egyoldalu, korlatolt. A homo moralis szakadatlanul ellentmond &nmaganak. A homo moralis az erkolcs
nevében arra akar ravenni benniinket, hogy adjuk oda a kabatunkat masoknak, aztin ugyancsak az erkdlcs nevében arra
akar ravenni benniinket, hogy huzzuk le masokrdl a kabatot. A homo moralis mindig habortikat indit, forradalmakat
szervez, maglyakat gyujt, akasztat, Onsanyargatasra, allati robotmunkara kényszerit milliokat, egy szebb jovo igéretével,
melyet még sohase valtott be. [...] A homo moralis mindig paradicsommal kecsegtet, és mindig siralomvolggyé valtoztatja
a vilagot. [...] A homo moralis csak fut, fut, és nem tud megallni. Vele szemben nem a homo inmoralis all, nem az
erkolestelen ember. A 1étharcban lehetetlen eldonteni, hogy ki az erkdlesds és ki az erkdlestelen. Ez csak késébb dol el,
miutan valamelyik fél gy6zott, az értékelés tehat viszonylagos. A homo moralis ellentéte és ellenképe, gyokeres tagadasa a
homo aestheticus, az 6nmagaért valo tiszta szemlélodés embere, aki nem ismer jot és rosszat, melyet semmiféle langelme

nem kiilonbdztet meg, csak szépet €s rutat, melyet az § egyéni sugallata biztosan megérez, az, aki a mindig vitathato
igazsag helyett az izlést emelte a polcra, mely megbizhatobb, irgalmasabb kalauz, az, aki nem all sem jobb oldalon, a
bégetd baranyok kozott, se bal oldalon, az ordito, fekete farkasok kozott, hanem egymagaban all, tavol a nyajtol és
csordatol, mindig egyediil, mint mindenkinek kozonydse vagy megértéje, mint mindenkinek természetes baratja és
természetes ellenfele, az, aki mindent kiilon szerethet vagy gyildlhet az érdeme szerint [...], az, aki néha tokéletesnek
almodja a tokéletlen vilagot, az, aki mar megvaltotta magat mindenekel6tt a vilagmegvaltoktol, az, aki semmit sem var, és
mindent megkap az dmulat egy pillanatdban, az, aki ezt a pillanatot s vele egyiitt az életet marasztalja is. [...] Homo

aestheticus sum. [A szépség embere vagyok]
(Nyugat, 1933. januar 1. In: Réz Pal [szerk.]: Hajnali részegség, In memoriam Kosztoldnyi Dezsé, Nap Kiado, 2002, 14-16.)



