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m 2. Kassdak Lajos: ,,A rettenetes
nagy hamu” alol Babits Mihdlyhoz

Koszonettel kezdem.

Ko6szontom Babits Mihalyt, aki egyesztend§s neki-nekilendiilésiink 6ta nagy vaksagok €s sok
kis betyarsagok utan elsdnek vetette rank komolyan a szemét — vagy elsének merte bevallani,
hogy rank vetett szemével komolyan mérlegelni kényszeriil benniinket.

,,Bekormozott arccal, rettentd nagy hamu alatt” latott meg benniinket, €s sok folosleges deko-
racid kedvetleniti t6liink — megprobaljuk kissé tisztabbra egyszerisiteni magunkat elé.

Kritikusunk a nemzedékek torvényszert egymasra kovetkezését kultiirdaban és miivészetben a
pireuszi faklyaversenyekkel példazza, és igy kialt fol: ,,Hol vannak a hiiszévesek?”” Nem talalko-
zott veliik (nem, egészen maig), pedig tudta, hogy ,,docilis arccal, magukba titinkodva ott jarnak
el az ablak alatt”. Ezekre a naiv ablakra pislogdkra panaszkodik Babits, s aztan egyszerre elénk
onti panaszait, akikkel a Nyugat eleven €s lehiggadt tiz esztendejében elGszor talalkozott szemtdl
szembe. Lemért, analizalt, kritikai konkldziét vont le miivészetiinkrdl, s engedelmével most mi is
ezt a metodust fogjuk kovetni bizonyitasul annak, hogy Babits t6liink valé elkedvetlenedésének
nem csupan mi vagyunk az okai.

Az els6 csomdnk, amivel Babitsot megloktiik: a program. A magunk javara mindjart lejegyez-
ziik, hogy ezt a programot nem az 1j lapok szokasahoz hiven az els6 szamunkban adtuk meg
magunk altal sem 4t nem értett publikumcsalogatonak egy mutatvanyosbodé bamulasdhoz, hanem
a tizedik szdmunkban teritettiik olvaséink elé vagy az 4j koltsk elé, akiket elég jol sejtettiink az
ismeretlenségben. A programot er6nkhoz képest tiz szamon at el6re dokumentaltuk, tehat kellett,
hogy megszerkesztésekor at is értsiik azt! Csodalkozunk, hogy Babits, aki szintén at tudta érteni
t6liink, s a Nyugat oldalain akkora kitartdssal magyardzza, egészen mas eredményre jut vele,
mint mi. Azt hissziik, az egészet mégsem értette meg annyira, mint ahogy azt § a mi rovasunkra
allitja! Azt mondja: a program recept. ,,A recept, mint minden kiils6 irdnyozds, csak arté hatasa
lehet.” ,,Az Ujat és Nagyot, ha valdban nagy tehetségek, meg fogjdk valdsitani ugyis: recept szerint
soha nem valdsithaté meg.” Valdban igaza van! De ezt a tandcsot mar sokszor kiosztottak, s nem
mindig azoknak, akik raszolgaltak — s taldn most sem azoknak.

1. A Tett programjanak a hangstlya nem a miivészi produktumon, a megcsinalds hangjan van
(annyira sem, mint Babitsnal), hanem a mivészen mint szocialis emberen.

2. A témakor az esztétika korlatok nélkiili kiszélesitése. Az er6nek €s akaratnak — mint az
egyetlen maradandé miivészi abszolitumnak — megismerése €s érvényesitése.

3. A Babits altal nagyon fajlalt technikai részrdl pedig csak ennyi: a megcsindlds hogyanjaért
ne kukucskélj be a masok ablakain!

Ennél semmivel sem mond egyebet a mi programunk, s ez nem recept, még kevésbé dema-
gégia. Igy veliink szemben Babits fiatalokat inté metédusit is programnak vehetjiik. , Tehetsé-
ges irdra vall, de még nem elég az izlése... a technikdja... az €letet nem ismerheti még... érni,
iilepedni kell...” Program ez is, csak joval hiivelykszori{tobb, mint a miénk! Ahelyett, hogy a
sziiletett feny6t a pAlmahazban akarnank megnemesiteni, kint a hegytetdn akarjuk racsurgatni
az éltet napot. Programunkkal értelmi ugrédeszkat akarunk adni az 0j generaciénak, akinek
éppen azért, mert nalunk mar torvényszeriileg megtortént a ,,hagyomanyos asszociaciok” be-
idegzése, semmi sziikségiik nincs az élettapasztalatok ,,gydjtésére”, a meglévs formak foltétlen
végigesindlasara. Mint miivészek onnan ugorhatnak, s&t kell nekik tovabb ugraniuk, ahol az
el6tte jardk elé sziilettek.

A mi programunk egy végtelen sikot hiiz a fiatal kolt6 laba elé, mondvan: ,,no, fuss ki a vi-
lagbdl, ha van hozza merszed és er6d”, s drétsovényt allit a hata mogé. Babits programja (vagy
esztétikai kritikdja, vagy id6beli el§joga, vagy nem tudom én mije) rettentden kigddrozott 1ép-



csGkolosszust allit az dj koltd elé, s mondvan: ,,hat lassuk, ha csakugyan j6 inaid vannak a csikoi
kedvhez, maszd meg elGbb ezt a tapasztalati golgotat”, és jé puha agyat nyit a hata mogott arra
az esetre, ,.ha netalantdn meggondolnd magat a boh6”. Hogy kritikusunk mért gondolja azt, hogy
a mi ,,okoskodasunkkal” szemben az 6 ,,okoskodasanak” van igaza... azt nem tudjuk.

Technikardl szélvan Babits a képzdmivészetre is atutalja a figyelmiinket. ,,Az id6k uj arcat
énekelni — mondja —, ahhoz épp oly kevés a lelkesedés, mint megfesteni egy ilyen arcot a festének.”
,Vajon hogy tudna egy arc valésdgdhoz férkdzni a festd, aki a rendelkezésére all6 eszkozoket s
mesterségének szdzados technikajat elvszeriileg még csak megismerni sem akarja...” Igy 4ll ez
a festészetre? Kérjiik Babitsot, nézze csak at a négerek plasztikdjat és az egész primitiv festék
képeit — minden technikai készség nélkiil is mennyivel inkabb fogtdk meg €s juttattdk érvényre
azok az arc karakterét, tehat modelljiik leglényegét, mint a mi ,,technikai eszk6zokkel” rendelkezé
Vadasz Miklésunk. Sét, a ,,szdzados technikai eszkozokkel” rendelkezd Mackart is csak szép
képeket festett, kinek-kinek. A ,,szdzados technikai eszkdzok™” még masodsorban sem teszik a
miivészetet.

Primitivek. Es ez alatt a jelz6 alatt beszélhetiink a szabad versr61 és a kompoziciérél is. Az el6b-
birdl mint A Tett ,,ideéljarél”, a masodikrél mint olyanrdl, amit A 7Tettben ,teljesen elvetettek”.

1. Régi igazsag, hogy abszoliit szabadsag nincs, tehat az abszolidt szabad vers sincs. Amint az
emberi tudatnak szorny( erkolesi békly6 ,,szabadsdganak”™ teljes megérzése, ugy a mivész fantazia-
jabdl 6ndllé életre kivankoz6 vizidnak is leghatalmasabb ellensége a megadott formaszabadsag!

2. A laikus 4ltal ugynevezett szabad forma szerintiink a legkomplikdltabb forma, a 1ényeg
formdja. A szabad vers formdjat éppen a belsd struktira adja; az ad6dé téma, életdarab tudatos
centrumba 16kése alakitja a vers szemmel lathat6 kiilsGségeit!

A két pontban azt akartam adni, hogy A Tett szerkesztSje szerint (Babits Mihdly engem gyandsit
a fiatalok megrontasaval, a magam mddjan meg is teszem azt) a szabad versnek van a leggazdagabb
és egyben leglebirhatatlanabb formdja, s hogy ez a forma sohasem a priori' jelentkezik, hanem
mondanivalérél mondanivaldra, a vizi6 pszichikalis és fizikalis egy pontba szoritasa vagy A Tettnél
»elvetett” komponalds sziili meg. Most beszéljiink arrdl, hogy mi a kompozicié?! A mondatokban
magyarazkodas helyett €s azért is, hogy mi is hivjuk segitségiinkre a képzémiivészetet: Babits
szives figyelmébe ajanljuk Kandinsky vasznait, ahol az ,.értelem €s kompondltsdg” hidnydban
éppen a pszichikai értelem és a nagyszerd kompozicié dominalja a képet. De ett6l a nekiink is
j6 szolgélatot tehetd utaldstol fiiggetleniil is, tudatossdaggal dllitom Babitscsal szemben, hogy a
mi szabad verseink a lehetd legszigoribban megkomponalt egészek, és éppen ez a kompondltsdg
vélasztja el 6ket Walt Whitman szabad verseit6l. Walt Whitmannel véllaljuk a rokonsagot (s6t azt
is tudjuk, hogy 1819-ben sziiletett), de & még sokkal inkabb az intuicié rabja volt, impresszionista,
semhogy mesteriinknek fogadnank el.

Walt Whitmantdl is csak annyit tanultunk, mint amennyit jé esziinkkel minden nagy kolt6t6l
el kellett tanulnunk — mert hiszen Babits kultdrszomjisaga mellett mi sem a diihong6 analfabé-
tasagot akarjuk visszaer§szakolni a vilagra!

De ha nagyon sokaknak az az igazsag, hogy a verset mint miivészi produktumot legneme-
sebben a sorok mértéke, az litem egyontetlisége, a melddia finomsdga, a rimek pontos gléddba
allitasa €s mas ilyen verklibe-foghatésagok jelzik, igy mi lemondunk versforgé titulusunkrdl s
verseinket a magunk és olvasobarataink részére szerényen csak kolteményeknek fogjuk nevezni.
Kolteményeknek, melyekben a jé és jéakarati szem, sok egyéb értéken kiviil, a poétika €&s sti-
lisztika szentszereit is megtaldlhatja. [...]

A harmoniardl. Babits szemiinkre veti, hogy harmoniétlanok vagyunk. ,,A Tett propaganddja:
valésagos anarchia.” De egyben hozzateszi ezt is: ,,Ne dltassuk magunkat — anarchia a mai ifju-
sagnak csakis rokonszenves lehet.” Ezzel az &szinte tovabbgondolassal nagyon megkonnyitette a
magyardazkodasunkat. Hiszen mar maga az a sz6, hogy harmoéniétlan: az egyéni érdekeken kiviil
esve tarthatatlan.

A harmonia: a létezés, a minden, a vilag kiilsG és belsé €lete. A kdoszt csupan az érdekeltek
ismerik. A semleges alanynak csak harmonidt taldlunk a szétardban! [.. ]
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Elég volt a ,,jébdl, szépbdsI™! [.. ]

Babits Mihdly nagyra becsiilt cikkére, fenti koszonetemmel még ennyit:

Hogy lapunk cime, A Tett nem is olyan uj, mint mi hissziik? Mi, mint a legkisebb otletiinkkel,
sohasem hivalkodtunk vele. De egész szeliden mondva: emléksziink rd, mikor a Nyugatra mint
cimre szintén mondtak Babitséhoz hasonl6 vadakat, s igazsaguk folosleges igazsag volt!

Még azt is szeretném korrigalni, hogy tévedésbdl sem vagyunk kimondottan szimultanistak,
és semmiféle istak ¢s izmusok nem vagyunk, €s 4j irodalmi iskolat sem akarunk csindlni, csak a
,JO” 526 atértékelésében jo koltGk akarunk lenni, azaz jé kolteményeket szeretnénk a legfrissebb
olvaségeneraci6 elé adni. Es bizunk az akaratunkban, mert az elSttiink futék s mar a pihenésre
faradtak kezébdl mi is atvettiik az orokégd faklyat, s csak az a kiilonbség koztiink, hogy mas
felé érezziik a célba vezet§ utat, mint &k, és mas, szinesebb, gazdagabb hangszereléssel akarjuk

kidobni magunkbdl azt, ami miivészet!
(1916)

'a priori: fiiggetleniil, tapasztalatot mell6zve, eleve



Szovegértési feladatsor

Olvasd el figyelmesen a fenti szoveget, majd ennek alapjan valaszolj az alabbi kérdésekre!
(40 pont)

1. Milyen retorikai elv szervezi Kassak frasat? Nevezd meg a szoveg szerkezetének 3 legfontosabb
elemét!

2. Babits Ma, holnap és irodalom (1) cimd irasara reagdl Kassak Lajos. Babits Felelet (2) cimmel
valaszol Kassdk cikkére.

Allapitsd meg, melyik Babits-irasbol valok a kivetkezd idézetek! A mondatok mellé ird a
megfeleld (1 vagy 2) szamot!

a) Osszeszoritott foggal jartak az utcén, és benéztek az ablakon. R
b) A szabad versre vonatkozdlag Kassak véleménye mas, mint az enyém. R—

c) Mit allithat egy szerkeszt6 a lapjaban megjelent versekr6l? R

d) Kassak allitja, hogy A Tett versei jol komponalt versek. ——

e) A szabadsagot nem lehet eloltani soha, és ez a mai ifjisag:
makacsul bizserg$ parazs a rettenté hamu alatt. R

B [

3. Mit példaz Babits a pireuszi faklyaversennyel? Miként értékeli a képet Kassak Lajos? 2-2
Iényeges tartalmi elemmel valaszol;!

,pireuszi faklyaverseny”

Babits Mihaly Kassak Lajos

4. Kapcsold ossze a fogalmakat a meghatarozasokkal! A megfelel§ betdjelet ird a fogalmak ﬂ
mellé!

a) szimultaneizmus e
b) docilis e
¢) abszolitum R

d) konkluizié e

P

A) mindentdl fiiggetlen, a Iétez&t onmagaban megtestesits és azt létrehozé szubjektum
B) tanulékony

C) eltérés, szétagazas

D) egy id6ben, de nem egy helyen torténd események parhuzamos dbrazoldsa

E) kovetkeztetés, zarotétel
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. Milyen értelemben haszndlja a primitiv sz6t Babits, illetve Kassdk? 1-1 1ényegi elemmel va-

laszolj!

. Vizsgald meg Kassak aldbbi megjegyzését!

(86t azt is tudjuk, hogy 1819-ben sziiletett)

. ,,Program szerint lehet vécére jarni, de nem lehet verset irni” (Wedres Sandor) Keress ki és

masolj le a szovegbdl egy hasonlé tartalmud gondolatot!

. A Babits-cikk a ,,rettenetes nagy hamut” a vilaghdbortra, a szabadsagot nélkiil6z6 politikai-

tarsadalmi helyzetre vonatkoztatta. Miként értelmezi valaszaban a kifejezést Kassak? Lényeges
tartalmi elemmel valaszolj!



12. Foglald 6ssze véleményedet a hagyomény és miivészi szabadsdg viszonyardl! Ervelésedben 5

mivekre s szerz6kre egyarant hivatkozz!




